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Gutachtliche Stellungnahme
155 43695/2 vom 30. September 2010

zum Nachweis 101 43695/1 vom 30. September
2010

Widerstandsfahigkeit bei Windlast
Schlagregendichtheit, Luftdurchlassigkeit,
Bedienkrafte, Mechanische Eigenschaften,
Dauerfunktion, StoRfestigkeit

Auftraggeber  VEKA AG
Dieselstralie 8

48324 Sendenhorst

Zweiflligelige Hebeschiebefenstertir mit seitlicher Fest-
produkt  vVerglasung — Schema C
system VEKASLIDE

maximales
AuRenmat (Bx H) 5500 mm x 2300 mm

maximales
Flugelmar (8 x H) 1983 mm x 2183 mm

Rahmenmaterial  PVC/U weil3

Widerstandsfahigkeit bei Windlast — EN 12210

Luftdurchlassigkeit — EN 12207

‘_gj Klasse 4
Bedienkrafte — EN 13115

@ Klasse 1

Mechanische Eigenschaften — EN 13115

Klasse 4

Dauerfunktion — EN 12400

!_r Klasse 2
StoRfestigkeit — EN 13049

@ Klasse 5
ift Rosenheim
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(4 /%7 3
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ift Rosenheim GmbH Theodor-Gietl-Str. 7 - 9 Sitz; 83026 Rosenheim

D-83026 Rosenheim AG Traunstein, HRB 14763

Geschaftsfihrer: Tel.: +49 (0)8031/261-0 Sparkasse Rosenheim
Dipl.-Ing. (FH) Ulrich Sieberath Fax: +49 (0)8031/261-280 Kto, 3822
Dr. Jochen Peichl www.ift-rosenheim.de BLZ 711 500 00

ROSENHEIM

ROSENHEIM

Grundlagen

Prif- und Klassifizierungsnor-
men

EN 1026, EN 12207

EN 1027, EN 12208

EN 12211, EN 12210

EN 12046, EN 13115

EN 14608, EN 13115

EN 1191, EN 12400

EN 13049, EN 13049

Prifbericht 101 43695/1 vom
30. September 2010

Verwendungshinweise

Diese Gutachtliche Stellung-
nahme dient zum Nachweis fol-

gender Eigenschaften fur
Fenster:
e  Widerstandsfahigkeit
bei Windlast

° Schlagregendichtheit
. Luftdurchléassigkeit
o Bedienkréafte

. Mechanische Eigen-
schaften

. Dauerfunktion
e  StoRfestigkeit

Diese Gutachtliche Stellung-
nahme umfasst nicht alle in der
Produktnorm aufgefuihrten Leis-
tungseigenschaften.

Glltigkeit

Die Prufung der oben genann-
ten Eigenschaften ermdglicht
keine Aussage Uber weitere
leistungs- und qualitatsbestim-
mende Eigenschaften der vor-
liegenden Konstruktion.

Witterungs- und Alterungsbe-
standigkeit wurden nicht be-
rucksichtigt.

Veroffentlichungshinweise

Es gilt das ift-Merkblatt ,Hin-
weise zur Benutzung von ift-
Prufberichten”.

Das Deckblatt kann als Kurz-
fassung verwendet werden.

Inhalt

Die Gutachtliche Stellungnah-
me umfasst insgesamt 6 Seiten
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3 Beurteilung

4 Ergebnis und Aussage
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Gutachtliche Stellungnahme Nr.: 155 43695/2 vom 30. September 2010
Auftraggeber: VEKA AG, 48324 Sendenhorst

1 Auftrag
Die Firma VEKA AG, 48324 Sendenhorst, beauftragte das ift Rosenheim eine gutachtli-
che Stellungnahme zu folgendem Sachverhalt zu erstellen:

Die Ergebnisse aus dem Prufbericht 101 43695/1 vom 30. September 2010 sollen unter
Berticksichtigung der Abweichungen, die nachfolgend in der Tabelle 1 aufgefihrt sind,
Ubertragen werden.

2  Grundlagen der Beurteilung

Der Beurteilung werden zugrunde gelegt:
— Systembeschreibung der Firma VEKA AG
— Prufbericht 101 43695/1 vom 30. September 2010

3 Beurteilung

Tabelle 1 Gegenlberstellung geprufte Ausfiihrung — gutachtlich Gbertragene Ausfiihrung
Gegenuberstellung Geprufte Ausfihrung Gutachtlich

geprifte Ausfih- Ubertragene Ausfiihrung
rung/ Merkmal/ De- VEKASLIDE VEKASLIDE

tail Hebeschiebefenstertir Hebeschiebefenstertiir

Schema A Schema C

Abweichung Offnungsschema, ElementgroRRe

Beurteilung Die entscheidenden Konstruktionsmerkmale sind identisch, insbe-

sondere sind dies die Ausfihrungen der Dichtungen, der Vergla-
sung, der Entwasserung und der Beschlage.

Der wesentliche Unterschied liegt in dem Offnungsschema und der
Elementgrole.

Eine einfligelige Hebeschiebefenstertiir Schema A mit den AulRen-
abmessungen 4000 mm x 2300 mm aus dem System VEKASLIDE
mit der Prifberichtsnummer 101 43695/1 vom 30. September 2010
wurde gepruft.

An diesem Element wurde zusatzlich die Widerstandféhigkeit ge-
gen Windlast nach EN 12211 im Belastungszustand fur Schema C
geprift.

Systemzeichnungen liegen dem ift Rosenheim vor.

4  Ergebnis und Aussage

Aufgrund der gutachtlichen Uberpriifungen und der Prifergebnisse It. Prifbericht Nr.
101 43695/1 vom 30. September 2010 fiihren die unter Punkt 3 beschriebenen Anderun-
gen zu keiner Verschlechterung der im Prifbericht bestétigten Eigenschaften des Probe-
korpers.
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Darstellung des gepruften Probekdrpers aus Priufbericht 101 43659/1 vom 30. Septembe2010
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Gutachtliche Stellungnahme Nr.: 155 43695/2 vom 30. September 2010
Auftraggeber: VEKA AG, 48324 Sendenhorst

ROSENHEIM

Systempriifung VEKASLIDE Element 2
Schnitt Mittelbereich

-RAM 4000mm x 2300mm
-Schema A

-Beschlag: Siegenia ==
-Dornmalfd: 27,5mm '
-Glas Festflligel: 28mm (6-16-6)
-Glas Schiebefligel: 32mm (8-16-8)
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